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„Self and society are twin born“ 
Charles Horton Cooley (1902): Human Nature and the Social Order.
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• Menschen sind soziale Tiere und nur in einer Gesellschaft über-
lebensfähig, die sie von der Zeugung an unterstützt, verhaltensbezogen, 
sprachlich und mental sozialisiert, ein Selbstverständnis ermöglicht und sie zur 
Mitarbeit ausbildet.

• Nur wenn die Menschen sich über ihr Selbstverständnis so koordinieren 
lassen, dass durch die Zusammenarbeit mehr erreicht wird, ist Gesellschaft 
überlebensfähig.

• Entscheidend dafür ist Lernen und Lehren / besonders mit Kommunikation / 
non-verbal und verbal / in starken und schwachen Bindungen / in Gegenwart 
und Zukunft. So entsteht fortlaufend Weltverständnis und prägt die 
Gesellschaft und ihre Kultur.

• Selbstverständnis und Weltverständnis bedingen sich gegenseitig. Basis 
und Ergebnis dieser Konstruktionen ist die Sprache und der dadurch 
überlieferbare, aktualisierte, wachsende Wissensvorrat.

• Die Kernfrage des Konstruktivismus ist nicht dass, sondern wie wir unser 
Selbstverständnis und Weltverständnis konstruieren.



„If men define situations as real, 
they are real in their consequences.“

Thomas, W. I., & Thomas, D. S. (1928). The child in America.
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Ein noch promlematischerer Fall:

Sonnentempler-Orden (Wikipedia) 

Der Großmeister kündigte „den Kultmitgliedern dank ihrer 
spirituellen Lebensweise ursprünglich einen friedlichen Endzeit-
Übergang in ein mystisches Paradies an, den sie in irdischer 
Gestalt erleben würden“. 

In den 1990er Jahren „änderten sich die Endzeitvisionen 
radikal“: „Wer spirituell genügend entwickelt sei, würde dem 
Plan der unsichtbaren Hierarchie gehorchend die Erde freiwillig 
verlassen, um in die absolute Dimension der Wahrheit im 
christlichen Feuer einzutreten, und dem Schicksal der 
Zerstörung der verdorbenen Welt so entgehen.“

„1994, 1995 und 1997 kamen insgesamt 74 Sonnentempler 
bei kollektiven Mord- und Suizid-Aktionen ums Leben, teils 
betäubt und erschossen, teils vergiftet, teils durch eigene 
Hand. Die juristischen Tatbestände lauteten Mord, Tötung auf 
Verlangen und Selbstmord.“ 

Eine Gruppe von Leuten um eine Hausfrau 
aus Chicago erwartete das nahe Weltende 
und ihre Errettung durch ein UFO. Als der 
Weltuntergang nicht eintraf, wurde das 

folgendermaßen erklärt: "The little group, 
sitting all night long, had spread so much 
light that God had saved the world from 
destruction.“ Außerdem suchte die Gruppe
nun stark die Öffentlichkeit, um weitere
Mitglieder zu gewinnen und um dadurch
Bestätigung für ihre Ansichten zu gewinnen
und die Dissonanz zu reduzieren.



Grundprämissen des Symbolischen 
Interaktionismus 

(nach Blumer, 1969, Symbolic Interactionism: Perspective and Method / dt: 1973)

• Die erste Prämisse besagt, dass Menschen "Dingen"1 gegenüber auf der 
Grundlage der Bedeutungen handeln, die diese Dinge für sie besitzen.

• Die zweite Prämisse besagt, dass die Bedeutung solcher Dinge aus der 
sozialen Interaktion, die man mit seinen Mitmenschen eingeht, abgeleitet 
ist oder aus ihr entsteht. 

• Zusatz: Gemeinschaftliche und gesellschaftliche Interaktionen normieren im 
Zeitablauf die Bedeutung der Dinge weitgehend. 
(Berger & Luckmann, 1966, The Social Construction of Reality / dt: 1969) 

• Die dritte Prämisse besagt, dass diese Bedeutungen in einem 
interpretativen Prozess von den Personen in ihrer Auseinandersetzung mit 
den ihnen begegnenden Dingen benutzt, gehandhabt und abgeändert 
werden.

Was ist das wichtigste „Ding“, was Menschen identifizieren müssen?
1 "Dinge" können alles sein, Gegenstände, Menschen, Ideen;durch Wahrnehmung und Überlegung werden sie zu  "Objekten".
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„Wer bin ich?“

• Das wichtigste „Ding“, dessen Bedeutung Menschen 
ergründen (müssen), sind sie selbst: „Wer bin ich?“ 

• Etwas / jemand wirkt auf mich ein, ich fühle, ich reagiere, was 
bedeutet das alles?

• Die erste Erfahrung ist gefühlt: 
Ich bin so, wie ich mich fühle: 
Geborgen, gut oder vernachlässigt,
schlecht? Selbstwert
Wirksam, kräftig oder hilflos, 
ohnmächtig?     Selbstwirksamkeit
Aktiv, munter oder dumpf, 
passiv? Selbstdynamik

• Beim Sprechenlernen verstehe ich allmählich die mir zugewiesene 
Bedeutung als Liebling, Pummelchen, Stammhalter, Bastard usw. 
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Die biologische und soziale Basis 
menschlicher Konstruktionen  

Menschliche Konstruktion 
beruht auf Gefühlen, die auf 
3 Dimensionen differenziert 
werden, s. Abb. 

Diese 3 Dimensionen wurden 
auch im nonverbalen 
Verhalten und in der 
affektiven Bedeutung der 
Sprache gefunden.

Sie bilden die Grundlage für 
Kommunikation und für die 
gesellschaftliche Konstruktion 
von Wirklichkeit.
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Die sprachliche Basis menschlicher 
Konstruktionen

Alle Wörter in allen untersuchten Sprachen haben eine affektive Bedeutung, die sich 
auf den drei Gefühlsdimensionen einordnen lassen (ca. 50% der Varianz) und mit dem 
semantischen Differential gemessen werden können
(Osgood et al. 1975: Crosscultural universals of affective meaning):

Evaluation:
Wie positiv fühlt 
das sich an?

Potency:
Wie mächtig 
fühlt das sich an?

Activity:
Wie intensiv 
fühlt das sich an?

Die Affect Control Theory (Heise 1979: Understanding events; 2007: Expressive order) zeigt mit 
mathematischen Simulationen, dass Menschen ihre Beschreibungen und Handlungen 
an der affektiven Bedeutung so orientieren, dass sie „emotional stimmig“ sind.
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Beobachtung: Eine Mutter schlägt ihr Kind (E: -1.2, P: 2.5 A: 1.8)

eine Mutter (E: 2.6, P: 1.2, A: 0.2)

Eine Mutter, die ihr Kind schlägt, verletzt ihre soziale Identität. 
Zu dieser sozialen Handlung passt jedoch eine „zornige Mutter“.

Ein ACT-Beispiel

8

Wenn wir den Gefühlsausdruck nicht sehen, dann würden wir im Sinne des 
fundamentalen Attributionsfehlers an die Persönlichkeit denken und sie als 
„autoritär“ (-1.2 / 2.5 / 1.8) wahrnehmen, was gefühlsmäßig perfekt passt. 
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Aufgabe: Gegenüber drei Untergebenen mit unterschiedlichen 
Persönlichkeiten konnten autoritär versus demokratisch geprimte
Versuchspersonen verschiedene vorformulierte Führungshandlungen wählen. 
Anhand der Formulierungen wurden ACT-Hypothesen für Handlungen und 
Gefühle errechnet.

Mitarbeiter 
Vorgesetzter

Terhorst Cleves Esch

Handlungen

Gefühle

.30* 

.86**

.33*

.38*

.57**

.23+

(Spearman-Rangkorrelationen: ** = p<.01, * = p<.05, + = p<.10)

Experimenteller Test von ACT
(Schröder & Scholl 2009: Affective dynamics of leadership)
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Ergebnis: Die ACT-Vorhersagen korrelierten signifikant mit der Häufigkeit 
der gewählten Handlungen und der berichteten, aus einer Liste ausgewählten 
Gefühle.



Wer bin ich?  

Bitte 10 
Identitäten 
aufschreiben 
(oder mehr)

Ganz privat!

• Wer bin ich? Wie kann ich das wissen?

• Mead unterscheidet dazu begrifflich ein 
prozedurales „Ich“ als (re)agierend, 
beschreibend, erklärend und bewertend 
und ein deklaratives „Mich“, das wichtigste 
„Ding“, das vom „Ich“ beschrieben, erklärt 
und bewertet werden muss. 
Menschen sind Selbst-Beobachter*innen.

• Es sind zunächst die „signifikanten Anderen“, 
Familie und Bekannte, die mir ggf. bereits vor der 
Geburt oder der Zeugung eine bestimmte Bedeutung 
beimessen A(i), die ich dann Stück für Stück erfahre 
und lerne I(i).

• Immer ist die Gesellschaft bei der Identifizierung 
dabei, indem sie den strukturellen Ort und die 
sprachlichen Kategorien bestimmt.

Wer bin ich? Dialektik von I and Me
George Herbert Mead (1934)
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Wir erkennen und beschreiben uns im 
Spiegel der signifikanten Anderen

„Looking glass self“: Charles H. Cooley (1902) Human Nature and the Social Order

Selbstbild (SB): wie sehe Selbstbild
ich (I) mich (i): I(i) 

Vorgestelltes Fremdbild Vorgestelltes
(VFB): wie Andere mich Fremdbild 
wohl sehen: I[A(i)] ?

Fremdbild (FB): Wie
Andere (A) mich sehen: A(i) Fremdbild 

Zahlen sind gemittelte Pfadkoeffizienten für die SYMLOG-Dimensionen Sympathie (E) und Dominanz (P). 
Studie mit Selbsterfahrungsgruppen von Ichiyama (1993).
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Nicht signifikant, 
d. h. das Fremdbild hat 
keinen direkten Einfluss 
auf das Selbstbild, sein 
Einfluss wird aus-
schließlich über das 
vorgestellte Fremdbild 
vermittelt.

.33.64

.42



Sozialer Vergleich – wir vergleichen uns 
aktiv mit Anderen 

Leon Festinger (1954) A Theory of Social Comparison Processes
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1. Menschen haben ein Bedürfnis, ihre 
Meinungen und Fähigkeiten zu evaluieren.

2. Wenn es keine objektiven, nicht-sozialen Mittel 
gibt, vergleichen sie ihre Meinungen und 
Fähigkeiten mit anderen Personen.

3. Die Tendenz, sich zu vergleichen, nimmt ab, je 
unterschiedlicher die Meinungen und 
Fähigkeiten der anderen sind.

4. Bei Fähigkeiten gibt es ein Bedürfnis, besser zu 
sein, was bei Meinungen weitgehend fehlt.

5. Fähigkeiten sind allerdings viel schwerer zu 
ändern.



Welche Motive steuern den Wissenserwerb 
/ die Konstruktion?

(Kruglanski et al. 1985, Die Theorie der Laienepistomologie)

• Neugier: Wir wollen mehr wissen (knowing that) und können (knowing
how), um uns besser orientieren und mehr bewirken zu können.

• Validität: Unser Wissen und Können soll richtig eingeschätzt sein, damit 
die darauf aufbauenden Absichten und Handlungen auch klappen.

• Konsistenz: Die verschiedenen Wissenselemente müssen zueinander 
passend gemacht werden, damit wir handeln können und nicht in 
Konfusion stecken bleiben.

• Erwünschtheit: Wir neigen dazu, das für wahr zu halten, was gut für uns 
zu sein scheint und dafür suchen wir passende Informationen.

• Was heißt das für den sozialen Vergleich? Für die Verteilung von 
Ressourcen? Für unsere Gruppenzugehörigkeit? 
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Selbst-Gestaltung 
(MacKinnon & Heise 2010, Self, Identity, and Institutions)

• Alle unsere Aktivitäten, die sich mit Aufgaben und/oder anderen Personen 
beschäftigen, werfen als Rollen-Identitäten ein Licht auf unser Selbstkonzept, 
nicht nur durch die (in)direkte Rückmeldung von Anderen und den sozialen 
Vergleich durch uns, sondern auch durch Gedanken, Träume, nicht-soziale 
Aktivitäten usw.

• Damit feilen wir an unserem Selbstkonzept, um uns konsistentere und/oder 
positivere Merkmale zuzuschreiben. Zu den nachhaltigsten Möglichkeiten 
gehört die Auswahl und Ausschmückung geeigneter Rollen-Identitäten aus 
der uns verfügbaren Identitätshierarchie (die wichtigsten und positivsten stehen ganz 

oben): 
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Basis-Selbstgefühl:
Selbstwert, 
Selbstwirksamkeit
Selbstdynamik

Vergleich: 
Vorige Bestäti-
gung versus 
Basis-Selbst

Gewählte 
Rollenidentität

Rollenidentität 
realisiert?

Situ
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Was ist Wissen?

• Wissen ist ein Produkt der Evolutionsgeschichte als eine jeweils (besser) 
gelingende Anpassung an die Umwelt des Lebewesens.

• Wissen eine mehr oder minder bewährte Repräsentation der Welt. 

• Menschen haben stark erweiterte Möglichkeiten der Mitteilung, Speicherung, 
Gewinnung und Nutzung des impliziten Wissens (prozedurales Wissen; 
knowing how) durch Sprache, die Wissen explizit macht
(deklaratives Wissen; knowing that). 

• Vor allem das explizite Wissen ist sozial konstruiert, von den 
generationsübergreifenden Überlieferungen in den einfachen 
Stammesgesellschaften bis hin zur modernen Wissenschaft.

• Explizites Wissen ist nie allein anwendbar, es muss immer etwas oder 
sogar viel implizites Wissen hinzukommen. 

• Es gibt unterschiedliche Grade der Bewährung von Wissen, die man aber 
nicht an irgendeinem „wahren“ Wissen festmachen kann, sondern nur am 
Vergleich mit weniger bewährtem Wissen. Möglichst genaue Überprüfungen
solcher Bewährungen oder Widerlegungen sind Aufgabe der Wissenschaft.
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Soziale Wissensproduktion
(Berger & Luckmann, 1969, Die soziale Konstruktion der Wirklichkeit. 

Beck & Brater, 1978, Berufliche Arbeitsteilung und soziale Ungleichheit.)

• Jede Interaktion und Kommunikation findet in einem sozialen Feld statt, das mit 
Vorwissen gesättigt ist, von der Kultur, dem sozial strukturellen Ort der 
Kommunikation, dem Anlass und den dorthin sich begebenden Personen.

• Dieses Vorwissen ist historisch und sozialstrukturell vorgeprägt, hat seinen 
Niederschlag in der gesellschaftlichen Arbeitsteilung gefunden und reflektiert 
die Interessen der jeweiligen Gruppen und Mächtigen.

• Beispiele D vs USA:
Facharbeiter*innen vs Angelernte / Sozial abgefederter Wandel vs Hire and 
Fire / BWL vs Business Administration / Manager (Evaluation: -1.11/Potency: 

1.69/Activity: 1.43) vs Manager (0.36/1.89/0.99) / Americans (0.02/1.76/1.73) vs
Americans (0.99/2.43/2.04); / Germans (0.33/0.94/-0.21) vs Germans (0.75/1.05/0.64). 

• Berufliche Gruppen versuchen, ihr Berufsfeld abzuschirmen vor Konkurrenz und 
das mit Spezialwissen abzusichern.

• Psychologische versus Soziologische Sozialpsychologie? 

• Systemisches Coaching versus (ordinäre) Supervision?

Konstruktivismusforschung 16



Wie wird etwas Neues für mich wirklich? 
(Higgins & Pittman 2008, Motives of the human animal: Comprehending, managing, and sharing inner states.)

• Angeleitetes Lernen, Beobachten, Kommunikation, Ausprobieren
und immer wieder Kommunikation 

• Kommunikation ist im positiven Fall ein kooperativer Versuch, sich zu 
verständigen. Dabei muss man auf das Vorwissen und Intentionen des jeweils 
Anderen eingehen: Tuning in. 

• Bei der Perspektivenübernahme aktiviert man die  relevanten 
Wissenselemente (Beschreibungen, Erklärungen, Bewertungen) des Anderen. 

• Wenn man dann die eigenen Meinungen in den Begriffen des Anderen 
ausdrückt, verändert sich (meist unmerklich) das eigene Denken:
Saying is Believing.

• Wenn das von beiden Seiten kooperativ betrieben wird, dann kommt es 
nicht nur zur Verständigung, sondern auch zu einer veränderten Sicht der 
Dinge: Shared Reality. 
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Die gesellschaftliche Konstruktion der 
Wirklichkeit: Überblick 
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Figure 1: Schematic Diagram of Institutions, Roles, and Selves, Interrelated through 
Semiotic and Behavioral Functioning (MacKinnon & Heise, 2010, p. 7)
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Wissens- und Selbsterschaffung in der 
Kommunikation

(Scholl, Lackner & Grieger 2018, Kommunikation als Methode und als Thema im Coaching) 

Konstruktivismusforschung 19



Vielen Dank für Eure Aufmerksamkeit

Kinder sehen im Rahmen ihres 
Vorwissens 9 Delphine. Sie auch?



Zu Hause

• Das Selbstkonzept lässt sich differenzieren in ein Actual Self (so bin ich),
ein Ought Self (so sollte ich sein), ein Ideal Self (so wäre ich gerne) und ein 
Can Self (so könnte ich sein). Ergänzt wurde ein Fear Self (so will ich auf 
keinen Fall sein). 

• Diese Selbstfacetten kann man aus eigener Perspektive und aus der 
Perspektive signifikanter Anderer betrachten.

• Für jede Selbstfacette können dann die 10 wichtigsten Selbstfacetten bzw. 
Identitäten aufgestellt werden, so wie auf Folie 10 für das actual self
angeregt. Durch systematische Vergleiche lassen sich dann Chancen und 
Probleme für die Selbstentwicklung ermitteln.

(s. Higgins, 1987, Self-discrepancy; A theory relating self and affect, Psychological Review, 94,

319–340.) 
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Take Home Message
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• Wahrnehmung, Kommunikation, Verhalten und Persönlichkeit sind geprägt 
durch unsere Gefühlsausstattung auf den drei Dimensionen von 
Valenz/Affiliation/Evaluation, Kontrolle/Macht/ Potency und 
Erregung/Aktivierung/Activity.

• Implizites und explizites Wissen und damit unser Bild von Wirklichkeit ist 
gesellschaftlich konstruiert.

• Es ist historisch und sozialstrukturell geformt immer schon vor uns da und 
prägt die Sozialisation. Durch den Lebensweg ergeben sich verschiedene 
Rollenidentitäten, die individuell ausgeschmückt werden mit
persönlichen Attributen.

• Unsere Vorstellung von Wirklichkeit ist stark von unseren sozial-strukturell 
verankerten Rollen-Identitäten abhängig und dem dort vorherrschendem 
Wissen.

• Es gibt Wahlmöglichkeiten für die Selbstentwicklung, je nach 
sozialstrukturellem Ort und eigenen Vorentscheidungen (Pfadabhängigkeit).
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